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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ КАК ФАКТОР  
УСТОЙЧИВОСТИ РАЗВИТИЯ СТРАНЫ  

 
SPATIAL DIFFERENTIATION AS A FACTOR OF SUSTAINABILITY  

OF DEVELOPMENT OF REGIONAL SYSTEMS  

 

Аннотация. В статье проанализирован уровень пространственной дифференциа-
ции регионов Дальневосточного федерального округа. Выявлена ее взаимосвязь с устой-
чивостью регионального развития. Установлено, что достижение устойчивости раз-
вития страны должно обеспечиваться путем создания благоприятной региональной 
среды с одновременной реализацией мероприятий, направленных на снижение межреги-
ональной дифференциации до допустимого уровня.  

Abstract. The article analyzes the level of spatial differentiation of the regions of the Far 
Eastern Federal District. The relationship between interregional differentiation and the sustain-
ability of regional development is revealed. It is established that achieving the sustainability of 
the country's development should be ensured by simultaneously influencing the state of each in-
dividual region with the implementation of measures aimed at reducing the level of interregional 
differentiation to an acceptable level.  

Ключевые слова: пространственная дифференциация, региональная система, 
национальные цели, устойчивость развития.  

K ey wor ds:  spatial differ entiation, r egional system, national goals, development sus-

tainability.  

 
Согласно Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период 

до 2030 г. [12], к числу основных вызовов и угроз экономической безопасности страны отно-
сятся неравномерность ее пространственного развития, а также усиление дифференциации 
регионов по уровню и темпам социально-экономического развития.  

Вопросам пространственной дифференциации в науке уделяется достаточно большое 
внимание. Так, в качестве фундаментальных трудов в области исследуемой проблематики 
следует отметить работы У. Айзарда [17], А. Вебера [1], А. Леша [6], И. Тюнена [13]. Значи-
тельный интерес также представляют исследования А.Г. Гранберга [2], А.П. Латкина [5], 
П.А. Минакира [8], Н.Н. Некрасова [10], А.И. Татаркина [12]. Проблеме обеспечения устой-
чивости развития региональных систем посвящены работы Е.И. Куценко [4], Л.Н. Орловой 
[11], Т.В. Усковой [16] и др. Однако вопросы обеспечения устойчивости социально-
экономического развития страны в условиях межрегиональной дифференциации в контексте 
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концепции устойчивого развития остаются недостаточно изученными.  
Нужно сказать, что исследование регионов в контексте концепции устойчивого разви-

тия основано на их интерпретации в качестве социо-эколого-экономических систем. Сам же 
термин «устойчивое развитие» получил широкое применение после доклада «Наше общее 
будущее» [9], подготовленного Международной комиссией по окружающей среде и разви-
тию (МКОСР), образованной ООН.  

С того момента, как концепция устойчивого развития была впервые озвучена, опреде-
ление устойчивости развития ассоциировалось с экологией и защитой окружающей среды. 
Только в 2012 г. было утверждено направление на построение экономически, социально и 
экологически устойчивого будущего [15].  

Таким образом, в настоящее время понятие устойчивости развития включает три со-
ставляющие: экономическую, социальную и экологическую. В то же время именно по пока-
зателям, характеризующим данные сферы развития регионов, отмечается значительная меж-
региональная дифференциация.  

Исследование состояния регионов Дальнего Востока России позволило прийти к вы-
воду, что такая дифференциация прослеживается не только в рамках страны, но и в границах 
отдельных федеральных округов. Так, согласно данным таблицы, различия в развитии субъ-
ектов Дальневосточного федерального округа (ДФО) по отдельным социально-экономиче- 
ским показателям достигли значительных масштабов.  

Основные социально-экономические показатели субъектов ДФО в 2010 и 2021 гг.  

 
Регионы ДФО Годы 

Показатели 

ВРП на ду-
шу населе-
ния, тыс. 

руб. 

Инвестиции в 
основной капи-

тал на душу 
населения, тыс. 

руб. 

Оборот рознич-
ной торговли в 

расчете на душу 
населения, тыс. 

руб. 

Потребительские 
расходы, в среднем 
на душу населения, 

тыс. руб. в мес. 

Республика Бурятия 2010 137,6 34,6 88,0 9,6 
2021 347,7 74,0 223,0 24,8 

Республика Саха (Яку-
тия) 

2010 401,6 136,2 113,9 14,4 
2021 1636,7 420,2 284,0 37,4 

Забайкальский край 2010 150,5 40,5 84,9 9,2 
2021 464,9 155,8 188,6 22,7 

Камчатский край 2010 316,5 101,2 104,3 14,1 
2021 1081,1 251,4 239,7 37,0 

Приморский край 2010 237,7 106,3 90,6 11,6 
2021 699,8 135,5 272,1 33,7 

Хабаровский край 2010 261,5 116,2 107,7 14,6 
2021 759,3 189,5 301,1 38,5 

Амурская область 2010 216,9 100,9 80,5 9,6 
2021 683,2 530,4 276,6 30,9 

Магаданская область 2010 371,7 106,5 93,4 13,9 
2021 2273,9 543,3 289,2 40,0 

Сахалинская область 2010 992,2 270,6 179,3 21,8 
2021 2545,6 497,7 364,4 46,9 

Еврейская авт. область 2010 184,6 106,3 84,2 9,4 
2021 507,2 108,4 188,5 23,7 

Чукотский авт. округ 2010 832,8 106,7 113,3 14,5 
2021 2734,9 1019,5 225,7 32,9 

Отклонение макси-
мального значения от 
минимального, раз 

2010 7,2 7,8 2,2 2,4 

2021 7,9 13,8 1,9 2,1 
Источник: Росстат, расчеты автора.  
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По данным 2021 г., максимальное значение показателя валового регионального про-
дукта (ВРП) на душу населения среди субъектов ДФО превышает минимальное значение 
данного показателя в 7,9 раза (7,2 раза в 2010 г.). В свою очередь инвестиции в основной ка-
питал на душу населения Чукотского автономного округа превышают значение данного по-
казателя в Республике Бурятия в 13,8 раза (в 7,8 раза в 2010 г.).  

Рассмотрение представленных показателей в динамике (с 2010 г. по 2021 г.) свиде-
тельствует об увеличении межрегиональной дифференциации субъектов ДФО: в 0,7 раза по 
показателю ВРП на душу населения и в 6 раз – по объему инвестиций в основной капитал в 
расчете на душу населения. Уровень дифференциации дальневосточных регионов по обороту 
розничной торговли и потребительским расходам в расчете на душу населения за рассматри-
ваемый период не претерпел значительных изменений.  

По размеру среднедушевых доходов населения Дальневосточный федеральный округ 
занимает третье место в Российской Федерации. В региональном разрезе наблюдается значи-
тельное расхождение и по уровню данного показателя. Так, в 2021 г. среднедушевые доходы 
населения субъектов ДФО варьировали в диапазоне от 28 314 руб. в Республике Бурятия до 
99 912 руб. в Чукотском автономном округе. Наименьшая величина среднедушевых доходов 
отмечена в Республике Бурятия и Забайкальском крае (59-е 36-е места среди других регио-
нов России, соответственно) (рис. 1).  

Источник: Росстат.  
Рис. 1. Среднедушевые доходы населения в субъектах ДФО в 2021 г.  

Значимой проблемой в контексте обеспечения устойчивости развития страны являет-
ся сохранение высокой доли населения, уровень доходов которого ниже величины прожи-
точного минимума. Межтерриториальная дифференциация по данному показателю состави-
ла 3,1 раза. Наибольшее значение уровня бедности отмечено в Еврейской автономной обла-
сти, наименьшее – в Чукотском автономном округе.  

В качестве положительной тенденции следует отметить снижение уровня бедности за 
период с 2010 г. по 2021 г. практически во всех субъектах ДФО. Исключение составляют 
Республика Бурятия, Забайкальский край и Еврейская автономная область, где зарегистриро-
ван рост данного показателя (рис. 2).  
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Источник: Росстат.  
Рис. 2. Численность населения с денежными доходами ниже границы бедности,  

в % от общей численности населения региона.  
 

В качестве индикатора экологического развития регионов может быть использован по-
казатель объема выбросов вредных веществ в атмосферу. В 2021 г. в семи субъектах ДФО 
наблюдалось его увеличение. Наибольший рост в период с 2020 г. по 2021 г. отмечен в Рес-
публике Саха (Якутия) и в Приморском крае. В то же время в данных регионах наблюдалось 
увеличение доли организаций, осуществлявших инновации, обеспечивающие снижение за-
грязнения окружающей среды [3].  

Описанная дифференциация регионов по уровню социально-экономического и эколо-
гического развития находит непосредственное отражение и на показателе устойчивости раз-
вития региональных систем субъектов ДФО. Так, наибольшее значение данного показателя 
отмечено в Магаданской области (0,69), наименьшее – в Республике Бурятия (0,28) (рис. 3).  

Источник: Расчеты автора [3].  
Рис. 3. Устойчивость развития региональных систем субъектов ДФО в 2021 г.  
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Таким образом, можно сказать, что пространственная дифференциация регионов по 
основным социально-экономическим и экологическим показателям находит прямое отраже-
ние и на межрегиональных различиях в показателе устойчивости регионального развития. 
Достижение устойчивого роста и развития страны невозможно без обеспечения устойчиво-
сти развития ее отдельных регионов, это обусловливает необходимость сглаживания межре-
гиональных различий до допустимого уровня. Согласимся с В.Ю. Маслихиной, что высокая 
дифференциация грозит замедлением экономического роста, а очень низкая – исключает 
конкуренцию между регионами за ресурсы и устраняет стимулы к развитию [7]. В свою оче-
редь, удержание межрегиональной дифференциации на допустимом уровне позволит решить 
данные проблемы и будет способствовать достижению устойчивости развития всей страны.  
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