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ОБРАТНЫЕ СВЯЗИ В СИСТЕМЕ СУДЕБНОГО УПРАВЛЕНИЯ  
КАК СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ  

 

FEEDBACK IN THE JUDICIAL MANAGEMENT SYSTEM AS A MEANS  

OF ENSURING THE INDEPENDENCE OF THE JUDICIARY  

 

Аннотация. Исследуются возможности получения информации о факторах, ограничи-
вающих функциональную независимость судей в системе судебного управления через механизм 
обратных связей. Рассматривается характер обратных связей и их влияние на обеспечение су-
дейской независимости в процессе управления судами. Сделан вывод о значимости передачи су-
дьями информации субъектам управления с целью выявления дисфункций, влияющих на реали-
зацию конституционного принципа независимости судей в системе судебного управления.  

Abstract. This article is about what are the features of the implementation of the constitutional 

principle of independence of judges in the feedback of judges with the subjects of management. It is 

shown that if feedback is used, it is possible to obtain information about the state of independence of judg-

es. The article substantiates that feedback loops in the judicial management system need to be expanded in 

order to find out where there are violations of the principle of judicial independence.  
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Судебная система Российской Федерации представляет собой сложную структуру, в которую 
входят 25 433 судьи федеральных судов общей юрисдикции, 68 616 работника их аппаратов; 4 493 
судьи федеральных арбитражных судов, 12 203 работника их аппаратов; 11 судей Конституционного 
Суда РФ, 322 работника их аппаратов; 170 судей ВС РФ, 1 392 работников их аппаратов; 6 615 работ-
ников Судебного департамента при ВС РФ и его управлений в субъектах РФ [25]. Нагрузка на россий-
ские суды постоянно возрастает – в 2022 г. суды рассмотрели свыше 40 млн. дел, что на миллион боль-
ше, чем за 2021г. [4]. За счет внедрения цифровых технологий у судов появляются новые компетенции. 
Эти обстоятельства побуждают к поиску эффективного управления судами, способного обеспечить ре-
ализацию конституционного принципа независимости судебной власти. При этом вопросы управления 
судами остаются малоисследованными, нуждаются в поиске научно обоснованных предложений по 
совершенствованию с целью устраненить неадекватность протекающих в нем процессов [1, с. 45].  
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Судебное управление рассматривается нами как внешнее и внутрисистемное воздействие 
управляющих субъектов на суды и судей с целью обеспечить функционирование судебной системы в 
целом, каждого ее звена для достижения стоящих перед нею задач; как существующие в рамках рабо-
ты суда организационные связи. Субъект-объектная структура судебного управления как организа-
ционная структура включает внешнее судебное управление (исходит от субъектов, не являющихся 
элементами управляемой системы [14, с. 25] - исполнительная, законодательная ветви власти, Прези-
дент РФ, общество) и внутрисистемное судебное управление (субъектами которого выступают долж-
ностные лица и судебные органы, обладающие полномочиями отмены или изменения решений дру-
гих судов [15, с. 103]), т. е. председатели (заместители) судов, вышестоящие суды по отношению к 
нижестоящим судам, органы судейского сообщества [27, с. 76-77]). «Неразложимой» единицей су-
дебного управления является судья.  

Система судебного управления выступает основой независимости суда [6, с. 99], имеющей 
институциональный и функциональный характер. Институциональная независимость судебной вла-
сти предполагает самостоятельность суда в системе государственной власти, а функциональная – не-
зависимость судьи в конкретном процессе, включая субъективную беспристрастность как личное от-
ношение судьи и объективную беспристрастность как организационную составляющую конкретного 
судебного разбирательства. Нарушение объективной беспристрастности связывается с решениями 
органов управления судами и судьями [19].  

Такие решения обусловлены информацией, т. е. сообщением, осведомлением о положении 
дел, сведениями о чем-либо [17, с. 546]. Передача информации осуществляется через механизм пря-
мых и обратных связей. В прямых связях отражаются целенаправленные воздействия субъектов 
управления на объекты; обратные связи включают получение субъектами управления информации от 
объекта, учет субъектами результатов управляющего воздействия на объекты [16, с. 24].  

Предметом настоящего исследования является механизм передачи информации от судей к 
субъектам управления (руководителям суда, органам судейского сообщества, вышестоящему суду) во 
внутрисистемном судебном управлении. Наличие у судей возможности сообщить об обстановке в 
суде информацию, соответствующую определенным требованиям, непосредственно связано с обес-
печением функциональной судейской независимости. Конституционный Суд РФ, давая оценку функ-
ции председателя суда по организации работы суда, подчеркнул, что она направлена на создание 
условий для осуществления судьями правосудия и сама по себе не предполагает права председателя 
действовать в нарушение принципа независимости судей [18]. Аналитики отмечают, что действи-
тельная проблема обеспечения независимости судей усматривается «…в истинной внутренней жизни 
судебной системы и разделяемых судейским сообществом ценностях» [2, с. 32-34]. Уяснение харак-
тера обратных связей внутрисистемного судебного управления направлено на выявление проблемных 
аспектов их состояния с точки зрения обеспечения независимости судей.  

Обратные связи должны обеспечивать своевременную передачу сигналов о проблемах в обес-
печении независимости судей, а также адекватное их восприятие субъектом управления. Адекватность 
восприятия означает, что перед принятием управленческого решения субъекту управления надлежит: 
сопоставить информацию о состоянии независимости судей в суде с желаемым результатом; выявить 
проблемы и факторы, влияющие на достижение этого результата; сформировать цель принимаемого 
управленческого воздействия, которая нормативно должна совпадать с главной целью судебной систе-
мы – обеспечить доверие к правосудию; выработать наиболее рациональные формы и методы управ-
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ляющего воздействия, которые не приведут к искажению судейской независимости [9, с. 115].  
По направленности выделяют обратные связи, осуществляющие мониторинг данных о судьях 

и воспринимающие информацию (реакцию) от судей на решения субъектов управления [9, с. 115]. 
Мониторинг позволит отслеживать тенденции по увеличению/снижению уровня независимости су-
дей, и принимать решение об усилении/смягчении отдельных гарантий независимости. Такие реше-
ния могут быть приняты, если осуществляется система постоянного наблюдения за состоянием неза-
висимости судей. Так, на сайте ВККС РФ [7] отражены данные за длительный период – с 2010 г. по 
2022 г. (12 лет) о согласии квалификационных коллегий субъектов на возбуждение уголовных дел в 
отношении судей.  Из них следует, что с определенной периодичностью – каждые 2 года (в 2011 г., 
2013г.), затем – каждые 3 года (в 2015г., 2018г., 2021г.), – число таких согласий возрастает, наболь-
шее их количество было в 2021г., а после снятия ковидных ограничений, (в 2022 г.), вновь снизилось. 
Эти данные требуют анализа и могут быть использованы для корректировки последующих управлен-
ческих решений. Обратные связи второго вида включают реакцию судей на управленческие решения 
в судебной системе, которая может оказать влияние на их объективную беспристрастность. Так, в 
2020г. решением ККС субъекта были прекращены полномочия судьи У. в связи с подачей им в орга-
ны судейского сообщества жалоб на действия руководителя районного суда и судей областного суда, 
проверявших его работу [23].  

Обратные связи между судьями и субъектами управления должны быть постоянными и дей-
ственными. Циклический или эпизодический характер передачи информации не позволяет выявить 
тенденции в независимости судей, несвоевременность сообщений может привести к ограничению 
судейской независимости, – например, через перераспределение нагрузки между судьями. Так, пред-
седатель городского суда Ш. в течение почти двух лет неравномерно распределял дела между судья-
ми, что, как указал Верховный Суд РФ, привело к необоснованному освобождению одной из судей от 
рассмотрения дел и значительному увеличению нагрузки на других [21]. В условиях высокой нагруз-
ки снижается качество судебных актов, нарушаются процессуальные сроки, что влечет негативную 
оценку работы судьи [10, с. 154]. Отсутствие своевременной, действенной обратной связи между судь-
ями городского суда и вышестоящим судом или органами судейского сообщества в приведенном при-
мере повлияло на возможность и длительность неравномерного распределения дел председателем Ш.  

Эффективность обратных связей обеспечивают полнота и достоверность информации. Полно-
та информации предполагает наличие аналитических показателей, которые должны разрабатываться 
до принятия решения субъектом управления. В отношении независимости судей сложность опреде-
ления ее состоянии обусловлена трудностью количественного измерения. Но при отсутствии таких 
критериев невозможно определить состояние независимости судей в период принятия субъектом 
управления решения и в период его реализации. Для поиска таких показателей могут быть использо-
ваны данные о случаях нарушения порядка распределения дел, причинах отводов и самоотводов су-
дей [3, с. 57], количестве, характере, субъектах внепроцессуальных обращений, количестве и основа-
ниях привлечения судей к ответственности (в зарубежной литературе предложен график, основанный 
на анализе количества судей, привлеченных к дисциплинарной и уголовной ответственности. По 
мнению исследователя, этот график позволит усиливать или ослаблять структурную защиту судей в 
зависимости от того, каких судей (способных или не способных противостоять давлению) больше 
или меньше в тот или иной период времени [29, с. 29]).  

Отсутствие достоверных данных или их искажение может создать ложную картину об управ-
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ляемой системе и ее восприятии субъектом управления. На предотвращение таких последствий 
управленческих решений направлен неманипулируемый механизм – механизм «честной игры», пред-
полагающий, что честность при предоставлении информации субъектам управления «выгодна» для 
судей [16, с. 53]. Такая «выгода» возможна только при одном условии – когда сообщаемая судьями 
информация не используется им же во вред [16, с. 53]. Из приведенного примера с председателем су-
да Ш. усматривается, что значительное увеличение загруженности ряда судей допускалось Ш. в те-
чение длительного времени, около двух лет. Представляется, что механизм «честной игры» в суде 
под руководством Ш. не «сработал» из-за опасения со стороны судей ответственности, вызванной в 
том числе возросшей нагрузкой.  

Обращение судьи к таким субъектам управления как органы судейского сообщества обуслов-
лено правом свободно выражать свое мнение. Реализация этого права должна осуществляться спосо-
бом, учитывающим ограничения, накладываемые на него его статусом [10]. В решении по делу судьи 
У. ВС РФ привел условия, при наличии которых обращения судьи с жалобами на действия руковод-
ства или коллег могут быть квалифицированы как дисциплинарный проступок и при которых они 
дисциплинарным проступком не являются, а также отметил нарушение конституционных гарантий 
независимости при произвольном привлечении судей к ответственности за мнимые нарушения. 
Иными словами, обратные связи во внутрисистемном судебном управления предполагают поиск ба-
ланса между правом судей свободно выражать мнение, обеспечением их независимости и авторитета 
судебной власти.  

В настоящее время судьи имеют возможность сообщать информацию субъектам управления 
через органы судейского сообщества (общие собрания судей, советы судей, конференции судей). К 
этим способам могут быть добавлены опросы судей (как открытые, так и конфиденциальные). Такие 
формы получения информации применяются в оценке судей методом «360 градусов» в Казахстане 
[13]; в Российской Федерации с использованием этого метода производится оценка личностных ком-
петенций, обеспечивающих цифровую трансформацию государственного управления в федеральных 
органах исполнительной власти [12]; опросы работников применяются для выявления в организации 
предпосылок для возникновения конфликта или уже существующих скрытых конфликтов и т.д. [24, 
с. 350-351]. Представляется, что возможность получить от судей достоверную и полную информацию 
о факторах, искажающих со стороны субъектов управления судейскую независимость, через анкети-
рование и опросы выше, чем через личное участие судьи в работе органа судейского сообщества. 
Именно по результатам проведенного в 2019 г. лабораторией политико-правовых исследований МГУ 
им. М.В. Ломоносова экспертного опроса, в котором приняли участие 1500 судей, председателей су-
дов, прокуроров и следователей, было установлено, что ключевая угроза нарушения независимости 
судебной власти имеет внутрисистемный характер [11, с. 44].  

Еще один фактор, ключевой в обеспечении независимости не только отдельного судьи, но и 
судебной системы в целом, – финансирование. В настоящее время проблемы обеспечения судов и 
судей связывают преимущественно с источниками, размером и порядком финансирования [8, с. 2]. 
Несмотря на предпринимаемые Советом судей РФ и Судебным департаментом при ВС РФ усилия, X 

Всероссийский съезд судей в декабре 2022г. констатировал тенденцию к снижению финансово-

материальных гарантий независимости судей [20]. Не оспаривая важности обеспечения независимо-
сти судебной власти от источников бюджетирования, порядка определения его объемов через учет 
существующей нагрузки на судебную систему, нельзя не учитывать, что «финансирование связано с 
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тем, как организовано судебное управление» [28, с. 428]. По мнению Председателя ВАС РФ (упразд-
нен в 2014 г. [26]) А.А. Иванова, «необходимый российским гражданам суд не появляется при помо-
щи примитивного наращивания мощностей, он требует …прекращения экстенсивного роста судеб-
ной системы и интенсификации ее работы» [5]. Таким образом, немаловажно не только то, как полу-
чить средства на организацию деятельности судов, но и то, как наиболее сбалансированно и эконом-
но использовать уже существующие. В приведенном выше примере дисциплинарной практики пред-
седатель горсуда Ш. на протяжении 2020 г. допускал отсутствие на работе (17 из 23 приказов по суду 
вместо него были подписаны другими судьями), систематически неправомерно использовал служебный 
автомобиль в личных целях [21], тогда как своевременная и достоверная информация из суда могла бы 
если не предотвратить, то сократить период использования Ш. ресурсов суда в своих интересах.  

Таким образом, механизм обратных связей внутрисистемного судебного управления включает 
передачу судьями управляющим субъектам информации о положении дел в суде. Чтобы предупре-
дить или устранить нарушение функциональной независимости судей со стороны субъектов управле-
ния, обратные связи должны соответствовать ряду требований – своевременности, адекватности, 
полноте, достоверности, осуществляться через мониторинг и реакцию судей на управленческие ре-
шения, реализовываться с соблюдением ограничений права свободно выражать свое мнение. Актив-
ные обратные связи, ориентированные на упреждение проблем в системе судебного управления, кон-
сенсус с судьями внутри судебной системы, расширение между субъектами управления и судьями 
конструктивного диалога и взаимодействия, направлены на укрепление судейской независимости, 
повышение авторитета судебной власти и доверия общества к правосудию.  
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